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Flynn- und Anti-Flynn-Effekt

Ein Intelligenzquotient (IQ) gibt die
Intelligenzhöhe eines Menschen im
Verhältnis zur Intelligenz einer reprä-
sentativen Vergleichsgruppe an. Die
„Intelligenzhöhe“ ist in der Bevölke-
rung normalverteilt. Das bedeutet,
dass sich die Testergebnisse um den
Durchschnitt häufen und nach oben
und nach unten der „IQ-Glocken-
kurve“ weniger werden. Der Durch-
schnittsbereich erstreckt sich von IQ
85–115, mit einem Mittelwert von
100. Im Bereich der Abweichung von
± einer Standardabweichung vom
Mittelwert befinden sich ca. 68%
aller Ergebniswerte. James R. Flynn
berichtete 1987 [4], nachdem er
Hunderte von internationalen Studi-
en zur Entwicklung der Intelligenz
miteinander verglichen hatte, dass
die durchschnittliche Testintelligenz
in sprachfreien Tests (wie u. a. in den
Raven Matrizentests) im 20. Jahrhun-
dert in 14 Nationen von Generation
zu Generation angestiegen sei, um
ca. 5–25 IQ-Punkte in jeder Genera-
tion. Vor allem jüngere Personen
schnitten besser ab als ältere, seien
demnach intelligenter. Dieses Phäno-
men sei vorwiegend in westliche Ge-
sellschaften, insbesondere in Indus-
trienationen, zu beobachten. Seit-
dem spricht man vom „Flynn-
Effekt“, wenngleich das Phänomen
schon wesentlich früher bekannt war
[12]. Nahezu von selbst stellt sich nun
die Frage: Sind die Menschen wirklich
intelligenter als früher, oder sind die
Intelligenztests zu einfach? Schwer
zu beantworten, denn die Befunde
zum „Flynn-Effekt“ sind inhomogen
[16].

Für den „Flynn-Effekt“, der weitgehend
geschlechtsunabhängig ist, werden ver-
schiedene Ursachen angeführt, in erster
Linie Umweltfaktoren wie bessere Ernäh-
rung, Bildung durch längere und qualita-
tiv hochwertigere Beschulung (die z. B.
auf kritisches problemlösendes Denken
fokussiert), verbesserte Hygiene/medizi-
nische Versorgung, höherer Lebensstan-

dard, Medienkonsum, neue Technolo-
gien/Digitalisierung vor dem Hinter-
grund eines analytisch-abstrakten Denk-
stils sowie zunehmende Testerfahrung
des modernen Menschen [9]. Nur eine
Minorität an ForscherInnen führt den
„Flynn-Effekt“ auf genetische Faktoren
zurück. Die Entwicklung verlief aber
eigentlich zu schnell, als das eine epige-
netische Erklärung zutreffen könnte.

Der gemessene Intelligenzzuwachs be-
zieht sich hauptsächlich auf Fähigkeiten,
die in der „Zweifaktorentheorie der Ge-
nerellen Intelligenz“ sensu Cattell (1987)
[2] den Faktor „Flüssige (fluid) Intelli-
genz“ ausmachen (und kaum auf wis-
sensbasierte Testergebnisse, die den
2. Faktor, die „Kristallisierte [crystallized]
Intelligenz“, bilden). Flüssige Intelligenz
ist durch Situationsorientierung, visuel-
les Analysieren/Mustererkennung, räum-
liches Vorstellungsvermögen, Problem-
lösefähigkeiten, logisches und abstrak-
tes Denken bestimmt und wird auch von
der Leistungsfähigkeit des Arbeitsge-
dächtnisses beeinflusst [7].

Ganz unabhängig von seiner Erklärung
ist der „Flynn-Effekt“ eine Herausforde-
rung an die moderne psychometrische
Praxis in der Intelligenzmessung. Die
Normierung von Ergebniswerten in
einem Intelligenztest verlangt nämlich,
dass der Mittelwert stets bei 100 liegen
muss und nur etwa 2% der Ergebnis-
werte jeweils unter einem IQ von 70
(geistige Behinderung) bzw. einem IQ
von über 130 (Hochbegabung) liegen
dürfen. Intelligenztests müssen also hin-
sichtlich der Schwierigkeit ihrer Aufga-
ben schwerer werden, damit der „Durch-
schnittsmensch“ einen mittleren IQ von
100 erzielt.

In den 1990ern haben Primärstudien in
vielen Ländern (u. a. in Australien, Däne-
mark, Estland, Finnland, Frankreich, Nor-
wegen, Österreich, Sudan, UK) eine Sta-
gnation bzw. gar Umkehr der säkularen
Testnormverschiebung nach oben auf-
gezeigt – in unterschiedlicher Ausprä-
gung, in Abhängigkeit vom Lebensalter
und der Prüfdimension [11]. Inzwischen
ist bereits von einem Ende des „Flynn-
Effekts“, wenn nicht sogar von einem
„Anti-Flynn-Effekt“ die Rede [13, 3, 6].
Wongupparaj et al. [17] deckten in einer
Metastudie auf, dass die Menschen seit
1972 zunehmend schlechtere Arbeitsge-
dächtnisleistungen haben. Das vermag
allerdings nicht den „Anti-Flynn-Effekt“
zu erklären, denn das „Arbeitsgedächt-
nis“ ist eine Hilfsfunktion der Intelligenz,
die mit dem Lebensalter abnimmt- und
in den ausgewerteten Studien befanden
sich viele Personen mit einem Alter über
60 Jahre. Vermutlich sind aber ebenfalls
umweltinduzierte Faktoren für dieses
neue Phänomen ursächlich [1, 14, 15].

Eine Abnahme in Intelligenztestleistun-
gen ist nicht auf die Zusammensetzung
der Bevölkerung in einem Land, etwa auf
die gestiegene Zahl von Migranten oder
gar auf den Kinderreichtum weniger in-
telligenter Eltern zurückzuführen. Piet-
schnig et al. [10] machen für die Stagna-
tion von Intelligenztestleistungen bzw.
die Umkehr des „Flynn-Effekts“ verschie-
dene Gründe verantwortlich: z. B. einen
Deckeneffekt des Messinstruments –
dieses kann ab einer gewissen oberen
Grenze nicht mehr zuverlässig messen –,
eine Reduktion von umweltinduzierten
IQ-steigernden Faktoren (wie oben
schon genannt, bessere Ernährung, Bil-
dung etc.) und negative Zusammen-
hänge mit der Allgemeinintelligenz „g“

Der kleine Repetitor

120 Sprache · Stimme · Gehör 2020; 44: 120–121



El
ek

tr
o
n
is
ch

er
So

n
d
er
d
ru

ck
zu

r
p
er
sö

n
li
ch

en
V
er

w
en

d
u
n
g

(general intelligence). Einzelne Intelli-
genzfähigkeiten haben sich aufgrund ge-
sellschaftlicher Anforderungen verbes-
sert, die allgemeine kognitive Fähigkeit
blieb jedoch unverändert. Das erklärt,
warum die gemessenen Testleistungen
der Bevölkerung abnehmen. Aber auch
das Aufkommen von Privatfernsehen so-
wie bspw. der Rückgang an 16–18-Jähri-
gen in höheren Schulen Dänemarks wer-
den diskutiert.

Auch wenn zusammengenommen ein
unklares Bild resultiert, berichtet Flynn
in seinem 2012 publizierten Buch „Are
We Getting Smarter?“ [5] nach wie vor
von einem weiteren Anstieg der Intelli-
genzwerte, z. B. in Deutschland, Brasilien
oder in der Türkei. Gerade das visuelle
und logische Denken von Kindern ver-
bessere sich. Schon von einem Gehirn
eines jungen Kindes werde nämlich er-
wartet, dass es früh kognitive Aufgaben
auf höherer Ebene erledige, was seine
geistigen Fähigkeiten im Vergleich zu
den Vorfahren auf kulturellem Hinter-
grund verändere. Flynn prognostiziert,
in welchen Ländern die Intelligenztest-
werte am stärksten steigen werden.
Doch je intelligenter ein Mensch ist, des-
to steiler sinkt sein IQ mit zunehmendem
Alter, was Flynn nicht zu erklären ver-
mag. Vielleicht weil ein alter Mensch sei-
ne analytischen Fähigkeiten weniger ge-
braucht? Prof. Dr. Dipl.-Psych. Christiane

Kiese-Himmel, Göttingen
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FAZIT

Werden wir nun intelligenter oder
gar dümmer? Eine endgültige Ant-
wort auf diese Frage steht noch
aus. Es ist außerordentlich schwie-
rig, die vielen Variablen, die das
Konstrukt „Intelligenzhöhe“ be-
einflussen, in empirisch-experi-
mentellen Analysen zu kontrollie-
ren, und der „Knackpunkt“ bleibt
der Intelligenztest, mit dem das
festgestellt werden soll. Das be-
trifft zum einen den Bereich der
Intelligenz, zum anderen die Ak-
tualität seiner Normen.
Die Gefahr, dass Testnormen nicht
die aktuelle Intelligenzhöhe der
Bevölkerung widerspiegeln, son-
dern ein statistisches Artefakt ab-
bilden, steigt mit der verstriche-
nen Zeit seit der Normierung eines
Tests an. Normwerte sind in An-
lehnung an die DIN 33430 für be-
rufsbezogene Eignungsbeurteilun-
gen [8] alle 8 Jahre zu überprüfen.
Nach 10 Jahren dürfen Normen als
veraltet gelten, so dass eine Neu-
Normierung indiziert ist, will man
nicht das Risiko von Fehlklassifika-
tionen eingehen.
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