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Immer wieder schickt sich die Intelli-
genzforschung an, die Natur indivi-
dueller Differenzen der menschlichen
Intelligenz verstehen zu wollen. Ko-
vacs und Conway bieten nun eine
neue Sichtweise auf den Generalfak-
tor der Intelligenz (,,general intelli-
gence“), vereinfacht ,g“ genannt
[1]. ,g* basiert auf der statistischen
Beobachtung, dass an jeder Intelli-
genztestleistung stets ein allgemei-
ner Intelligenzfaktor mitwirkt. Ko-
vacs und Conway sehen die Unter-
schiedlichkeit individueller Intelli-
genzleistungen aber nicht in einem
individuell unterschiedlich groRen
»g“. DemgemdR haben sie bereits
2016 eine neue Sichtweise auf ,g“
konzipiert: die Process-Overlap
Theory (POT [2]). Sie gilt als ein alter-
nativer Baustein in der Betrachtung
von Intelligenz und Ergebnissen aus
Intelligenztests. Von den e.g. Auto-
ren erschien hierzu kiirzlich eine wei-
tere Publikation [3], sodass die POT
derzeit die historisch jiingste Intelli-
genztheorie ist.

Ausgangssituation

»Positive Mannigfaltigkeit (,positive ma-
nifold“) der Intelligenz*, ein robuster Be-
fund in der mehr als 100-jdhrigen Intelli-
genzforschung, bedeutet, dass verschie-
dene Intelligenztests oder auch Subtests
bzw. Module eines Intelligenztests mit-
einander positiv korrelieren und Varianz
teilen. Dieser Sachverhalt wurde bislang
mit dem psychologischen Konstrukt des
»g-Faktors®, dem Generalfaktor der In-
telligenz (gemaR der ,Zwei-Faktoren-
Theorie von Spearman [1]) erklart, der
jede kognitive Aktivitat durchdringt. Ne-
ben ,g“ beinhaltet ein Intelligenztest
eine spezifische kognitive EinflussgroRe
(testspezifische Varianz), die die jeweili-
ge Besonderheit einer spezifischen Intel-
ligenzanforderung ausdriickt (etwa die
Bearbeitung von Zahlenreihen oder Kon-

zeptbildung, Wortdefinition, Finden von
Synonymen, mentale Rotation).

Bei vielen positiven Korrelationen wird
faktorenanalytisch jedoch immer ein all-
gemeiner Haupt- oder Generalfaktor ex-
trahiert, daher ist ,,g“ nichts anderes als
die logische Folge positiver Test/Sub-
testkorrelationen - und somit ein metho-
deninhdrentes statistisches Konzept. Es
fehlt ein Konsens hinsichtlich der psy-
chologischen oder kortikalen bzw. neu-
ronalen Basis einer allgemeinen Intelli-
genz - so Kovacs und Conway [3]. ,g“
eignet sich deshalb nicht zur Erkldrung
individueller Differenzen in der mensch-
lichen Intelligenz.

AuBer der ,Positiven Mannigfaltigkeit*
und der Differenzierung nach spezifi-
schen Fahigkeiten existieren andere An-
sdtze in der Betrachtung menschlicher
Intelligenz. Ein Ansatz ist z.B. der der
Jflissigen Intelligenz* (,fluid reaso-
ning“). Nach Cattell [4] beschreibt dieser
die Fihigkeit, Probleme in neuartigen Si-
tuationen erfolgreich zu l6sen und wird
typischerweise mit nonverbalen indukti-
ven Tests erhoben. In der Auffassung
von Kovacs und Conway hat eine Intelli-
genztheorie die zentrale Rolle fluider In-
telligenz, einem der wichtigsten Fakto-
ren fir Lernen, in ,g“ zu berlcksichtigen
[3]. Als Konsequenz ihrer Kritik bieten sie
daher die Process-Overlap Theory (POT)
an, die das Phdanomen der ,positiven
Mannigfaltigkeit der Intelligenz“ anders
erklart.

Die ,,Process-Overlap
Theory*

Es gibt keine Notwendigkeit fiir die Be-
teiligung eines einzigen Mechanismus in
einer kognitiven Aktivitdt im Sinne von
,g“. In der Bearbeitung von Intelligenz-
anforderungen werden domaneniiber-
greifende exekutive Prozesse angezapft,
z.B. Aufmerksamkeitskontrollmechanis-
men, kognitive Verarbeitungsgeschwin-
digkeit, inhibitorische Kontrolle oder Ar-
beitsgedachtnis (welches parallel Spei-
cherung und Verarbeitung leistet), aber
auch doménenspezifische Prozesse wie
visuelle oder verbale. Jeder Intelligenz-
test umfasst mehrere grundlegende ko-
gnitive Prozesse, und diese Uberlappen
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sich tber die Tests hinweg. Es ist diese
Uberlappung exekutiver Prozesse, die
die positive Korrelation von Intelligenz-
test-Scores erklart.

MERKE

»g“ ist die Folge und nicht die Ur-
sache von positiven Korrelationen
kognitiver Prozesse.

,g“ erklart mehr die individuellen Diffe-
renzen in den kognitiven Fdhigkeiten bei
niedrigeren denn bei hdheren Intelli-
genzniveaus. Je héher der 1Q, desto we-
niger vermag ,g“ ein Intelligenztester-
gebnis vorauszusagen und desto mehr
werden individuelle Unterschiede durch
spezifische kognitive Fahigkeiten erklart.

FAZIT

Die POT betont die Bedeutung exe-
kutiver Prozesse, gestiitzt durch
domanenspezifische Prozesse, denn
diese lassen sich — im Gegensatz zu
.g“ — zerebral lokalisieren.

Nach der POT ist der 1Q keine Spiege-
lung einer zu Grunde liegenden all-
gemeinen kognitiven ,Substanz“
namens ,g“.

Mehrere domaneniibergreifende
Exekutivfunktionen bieten eine neue
Sichtweise auf ,g“.
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