Eye-Tracking und
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Kleinkindalter
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Friihgeborene (FG) haben ein Risiko
fur Sprachentwicklungsriickstdnde,
wie es Meta-Analysen anhand nied-
riger Sprachtestwerte im Kontroll-
gruppenvergleich an Kindern alter
als 2 Jahre darlegen. FG-Studien beru-
hen auf standardisierten Sprachma-
Ben oder Elternfragebdgen, die aller-
dings nicht zugrunde liegende neuro-
physiologische Mechanismen aufzu-
decken vermdgen. Hierfiir wird seit
einiger Zeit (nun auch) in klinischen
Populationen das ,,Eye-Tracking Para-
digma“ eingesetzt, eine objektive,
das Kind wenig beanspruchende Auf-
gabe dhnlich dem ,,Praferenzparadig-

“

ma-.

Hintergrund

Objektive UntersuchungsmaBe wie das
nicht invasive Eye-Tracking (Blickbewe-
gungsmessung) stehen bei Kindern und
Erwachsenen in starkem Zusammenhang
zur Effizienz im Zugang zur Wortbedeu-
tung [1,2]. In der vorliegenden Langs-
schnittstudie spiegelt das Muster der Au-
genbewegungen visuelle Verarbeitung
und Sprachverstehen.

Stichprobe 44 FG (Gestationsalter: <32
SSW; Geburtsgewicht: <1800 g; mittleres
Gestationsalter: 29,8+1,9 SSW) wurden
bzgl. Geschlecht und soziokonomischen
Status mit 44 Reifgeborenen (RG; Gesta-
tionsalter: 237 SSW; Geburtsgewicht:
> 2495 g; mittleres Gestationsalter: 40,0
+£1,0 SSW) gematcht. Die FG wurden 3-
mal zwischen dem 18. und 24. Lebensmo-
nat untersucht, die RG korrespondierend
zum chronologischen wie auch zum korri-
gierten Lebensalter der FG unter Berlick-
sichtigung der Gestationszeit.

Untersuchungsinstrumente Zu jedem
Untersuchungszeitpunkt wurden die Sub-
tests zur rezeptiven und expressiven Kom-

munikation der Bayley Scales of Infant and
Toddler Development (BSID-1II) durchge-
fuihrt sowie Looking-While-Listening Tasks
(LWL) - eine Methode zur Untersuchung
von Blickbewegungen (Eye-Tracking). Die-
se benutzt als Antwort auf Sprachsignale
EchtzeitmaRe.

Bei den LWL wurden einem Kind (auf
dem SchoR eines Elternteils sitzend) si-
multan 2 Bilder prasentiert sowie ein
auditiver Reiz, der seine Aufmerksamkeit
auf ein Bild lenken soll (,Look at the ball!
Canyou see it?“). Die Antwort des Kindes
bestand entweder im Blick auf das Bild
des Zielworts oder in der Augenbewe-
gung vom Distraktorbild zum Zielbild.
Das ist dhnlich einer nicht experimentel-
len Situation in der realen Welt, wenn ein
Kind ein Sprachsignal mit einem dazuge-
horigen visuellen Reiz zusammenbringen
muss, um einen Bedeutungsreferenten
zu erhalten.

Wédhrend der LWL wurden die Augenbe-
wegungen videografiert, und zwei Para-
meter, die die neuropsychologischen
Prozesse reflektieren, gingen in die sta-
tistische Auswertung ein:

(1) Genauigkeit (=mittlere Blickzeit auf
das Zielbild dividiert durch die gesamte
Blickzeit auf die beiden Bilder, 300-
1800 ms nach Nennung des Zielworts);
(2) Reaktionszeit (=mittlere Latenzzeit
der Blickverschiebung vom Distraktor -
sofern zuerst nach Nennung des Ziel-
worts auf diesen geschaut wurde - zum
Zielbild; in ms).

Den Eltern wurde vorab die Liste mit den
Zielwortern gezeigt, um festzustellen,
ob ihr Kind auch jedes Wort versteht.
Aus 20% aller Versuchsdurchgédnge wur-
de die Reliabilitdt ermittelt. Die Inter-
rater-Reliabilitat betrug 93 -99% fiir Ge-
nauigkeit und 97-100% fiir Reaktions-
zeit. Kinder, die nicht wenigstens in 25%
der gesamten Durchgdnge erfolgreich
mitmachten, wurden ausgeschlossen.

Ergebnisse

Alle Kinder verbesserten sich im chrono-
logischen Ldngsschnitt im Sprachverste-
hen, in Genauigkeit und Reaktionszeit,
doch FG hatten niedrigere Sprachwerte
in den BSID-IIl und waren in den LWL we-
niger genau und langsamer. Das dnderte
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sich, nachdem der Grad der Frihreife
korrigiert wurde (Alterskorrektur): Leis-
tung und Verdnderungsrate im Sprach-
verstehen und in den LWL unterschieden
FG und RG nun nicht mehr statistisch
signifikant, was fiir die Ahnlichkeit zu-
grunde liegender neuropsychologischer
Prozesse in der Erkennung von Wortbe-
deutung spricht. Trotz fehlender Grup-
penunterschiede sagten in multiplen Re-
gressionsmodellen Genauigkeit wie auch
Reaktionszeit in den LWL die Sprachleis-
tung signifikant vorher.

FAZIT

Die Studie erweitert frithere For-
schung zum Spracherwerb, indem sie
zeigt, dass die zentralnervose Verar-
beitung von Sprachsignalen zu indivi-
duellen Differenzen in standardisier-
ten SprachmaRen im Kleinkindalter
beitrdgt und dass dieser Beitrag zwi-
schen FG und RG durchaus vergleich-
bar ist.
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