78. Kongress der
Deutschsprachigen Gesellschaft fur
Sprach- und Stimmheilkunde,
Magdeburg, 08.-09. Marz 2013

UNIVERSITATSMEDIZIN = UMG
GOTTINGEN =

Nonverbal -kognitives und motorisches Entwicklungsprofil von K
Vorschulkindern mit vs. ohne Migrationshintergrund

Indergarten - und

Claudia Witte, Nicole v. Steinbuchel, Christiane Ki ese-Himmel

Aus dem Probandenpool unserer Drittmittelstudie Auswirkung
musikalischer vs. bildnerischer Friihférderung auf die Entwicklung
kognitiver, emotionaler und sozialer Fahigkeiten (117 KMM; 45 Kinder
ohne Migrationshintergrund = KOM) wurden 84 Kinder zu 42 Paaren

Kinder mit Migrationshintergrund (KMM) wachsen i.d.R. in
Deutschland mit einer nicht-deutschen Erstsprache auf. Probleme
ninsichtlich einer verspateten Einschulung [1] sowie einem hoheren
Risiko fur die Entstehung einer umschriebenen Entwicklungsstérung

schulischer Fertigkeiten [2] werden vor allem auf defizitare
Leistungen in der deutschen Sprache zurlickgefuhrt.

Wir fokussieren in unserer vergleichenden Datenanalyse nicht nur auf
die nonverbal-kognitiven Leistungen dieser Kinder, sondern auch auf
das motorische Leistungsprofil, da umschriebene Entwicklungs-
storungen motorischer Funktionen eine der haufigsten Auffalligkeiten

nach Geschlecht und Lebensalter gematcht (M 48,8 [10,0] Monate;
Min 36, Max 71).

Ausgewertet wurden im Matched-Pair-Design 3 WET-Subtests zur
Grob-, Fein- und Visumotorik (Turnen, Lernbar, Nachzeichnen), der
WET-Subtest ,Worter Erklaren” [4], die beiden K-ABC-Skalen zum

im Vor- und Grundschulalter sind [3]. Informationsverarbeitungsstil  ,Einzelheitliches Denken”“ (SED),
,Ganzheitliches Denken” (SGD) sowie deren Summenskala

Intellektuelle Fahigkeiten (SIF) als Mald der Gesamtintelligenz [5].

K-ABC — Nonverbal -kognitives Abb.2A K-ABC - SED
Entwicklungsprofil

Abb. 1. WET — Wiener Entwicklungstest Abb. 2.
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In den motorisch-basierten WET-Subtests (Abb.1) und in der K-ABC Dass Testuntersuchungen von Kindern mit nicht-deutscher

Erstsprache eine Herausforderung fur die differenzierte kognitive
Fahigkeitsdiagnostik sind, merkte schon Wilfinger [6] an. Vorliegende
Ergebnisse auf Subtest- und auf Skalenniveau bestatigen dies, weil
sich auch in nonverbalen Kognitionsleistungen nicht altersadaquate
Sprachleistungen des allgemeinen Testintelligenzpotentials verbergen.
Das beinhaltet das Risiko einer Fehleinschatzung, selbst wenn Skalen-

(Abb.2) waren die Leistungen beider Gruppen um das Normmittel
gelegen, jedoch mit statistisch signifikantem Unterschied im non-
verbalen kognitiven Entwicklungsstand (Abb.2, p<.05). Diese
Unterschiede zugunsten der KOM beruhen auf den Subtests
S Wortreihe” mit hoher (Cohen’s d=1,16; Abb.2A) und ,Zauberfenster”
mit  mittelgroRer  Effektstarke  (Cohen’s d=0,71; Abb.2B).

,Zauberfenster” — ein Mald flr raumlich-gestalthaftes Denken -
verlangt zur Losungsangabe sprachliches Ausdrucksvermogen. Dies
trifft auch fir den Subtest ,Wortreihe” zu, der in starkem Malde
Gedachtnis prift, dessen Bearbeitung wiederum Sprachverstandnis
erfordert.

Daher haben wir die Ergebnisse im WET-Subtest ,Worter Erklaren®,
der den Bestand aus sprachlichen Kenntnissen pruft, hinzugezogen
und einen signifikanten Unterschied zwischen KOM und KMM
nachweisen kdbnnen (KOM: 5,51 [0,3] vs. KMM 3,0 [0,3]; p<.001).
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Summenwerte als gemitteltes Subtestergebnis im Normbereich liegen
— insbesondere bei KMM. , Nonverbal“ und ,,sprachfrei” sind inhaltlich
nicht identisch.

Fazit: Wir konnen fur bilinguale Kindergartenkinder bestatigen, was
Kubinger [7] flr junge Schulkinder feststellte: Nur zweisprachige
Testungen mit zweisprachigen Testleiterinnen fihren zu vollkommen
fairen Ergebnissen. Folglich sind nonverbale Kognitionstestungen kein
Ersatz in der Bestimmung des intellektuellen Gesamtniveaus, sondern
nur als Erganzung zu verstehen.
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